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His  Honour 

The  Lieutenant-Governor 
of  the  Province  of  Ontario 


May  it  please  Your  Honour, 

For  the  information  of  Your  Honour  and  members  of  the 
Legislative  Assembly,  1  have  the  privilege  of  presenting  to  you  the 
annual  report  of  the  Ontario  Board  of  Parole  for  the  year  ending 
March  31,  1996.  The  report  also  includes  major  accomplishments 
and  statistical  information  comparisons  for  the  1994-95  fiscal  year. 

Respectfully  submitted 


a 


Robert  Runciman 
Minister 


The  Honourable  Robert  Runciman 
Minister 


Sir, 


It  is  my  pleasure  to  submit  to  you  the  annual  report  of  the  Ontario 
Board  of  Parole  for  1995-96. 

The  report  highlights  the  major  initiatives  undertaken  by  the  Board 
over  the  past  two  years.  These  initiatives  demonstrate  the 
committment  by  both  staff  and  members  to  an  Ontario  parole 
system  which  contributes  to  public  safety  through  the  reintegration 
of  offenders. 

Sincerely, 


Ken  Sandhu 
Chair 

Ontario  Board  of  Parole 
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Message  from  the  Chair 


I  am  pleased  to  offer  my  remarks  on  the  1994-95 
and  1995-96  fiscal  years  in  my  relatively  new 
capacity  as  Chair  of  the  Ontario  Board  of  Parole, 
an  appointment  which  was  confirmed  in 
September  1995.  While  always  in  the  public 
eye  to  some  extent  because  of  the  nature  of  our 
work,  the  last  two  years  have  been  highlighted  by 
unprecedented  publicity  for  the  Ontario  Board  of 
Parole.  The  October  1993  murder  of  a 
Sudbury  police  constable  by  an  Ontario 
provincial  parolee  resulted  in  an  investigation 
ordered  by  the  then  Minister,  David 
Christopherson.  The  Wein  Report,  which 
examined  the  Board’s  role  in  the  events  that  led 
up  to  the  incident,  was  released  to  the  public  in 
March  of  1995  when  court  proceedings  against 
the  accused  were  completed.  During  the 
summer  of  1994,  the  Provincial  Auditor  began  an 
audit  of  the  Ontario  Board  of  Parole  which  was  last 
audited  in  1989.  The  objective  of  the  audit  was  to 
assess  whether  adequate  procedures  were  in  place 
to  ensure  that  Board  decisions  were  made  with  due 
consideration  to  minimizing  risk  to  society  and 
assisting  in  the  community  re-integration  of 
offenders.  The  Provincial  Auditor’s  Report  with  its 
recommendations  was  released  in  November  of 
1995.  In  October  of  1995,  the  Solicitor 
General  and  Minister  of  Correctional  Services, 
Robert  Runciman,  appointed  Douglas  Drinkwalter 
to  examine  the  operations  and  mandate  of  the 
Ontario  Board  of  Parole  with  a  view  to  making 
recommendations  concerning  the  future  delivery 
of  parole  services  in  Ontario.  The  report  has  not 
yet  been  finalized.  Many  of  the  initiatives 
described  in  the  annual  report  are  in  response  to 
the  Wein  Report,  the  Provincial  Auditor’s  Report 
and,  more  directly,  to  the  current  government’s 


direction  towards  the  overall  improvement  of  the 
quality  of  parole  decisions  made  by  the  Ontario 
Board  of  Parole.  Highlights  include  the 
development  of  an  internal  review  process  to 
monitor  serious  parolee  re-offending,  increasing 
the  amount  of  police  information  available  to 
Board  members  on  serious  cases  and 
appointments  of  both  full-time  and  community 
part-time  members  with  extensive  background  in 
the  criminal  justice  system.  [  I  recognize  that  it 
has  been  a  challenging  past  two  years  for  the  Board 
in  many  regards.  1  would  like  to  take  this 
opportunity  to  express  my  gratitude  to  all  staff  and 
members  who  have  rallied  to  maintain  a  high  level 
of  integrity  and  efficiency  in  the  performance  of 
their  duties.  1  am  especially  thankful  to  all  sitting 
members  who  have  demonstrated  the  ability  to 
remain  focussed  on  the  difficult  task  of  parole 
decision-making. 

Finally,  1  would  like  to  acknowledge  the  tremendous 
willingness  on  the  part  of  our  colleagues  in  the 
Correctional  Services  Division  to  cooperate  and 
work  together  with  the  Board  towards  the 
improvement  of  the  parole  service  as  a  whole. 

^ 

Ken  Sandhu 
Chair 
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Mission  Statement  of  the 
Ontario  Board  of  Parole 


The  Ontario  Board  of  Parole  is  an 
integral  part  of  the  Canadian  criminal 
justice  system.  It  is  responsible  for  the 
supervised  conditional  release  of  adult 
offenders  sentenced  to  Ontario  provincial 
correctional  institutions.  The  community 
is  represented  on  the  Board  and  shares 
responsibility  for  making  independent, 
fair  and  objective  decisions  within 
legislated  criteria.  The  Board  contributes 
to  public  safety  by  assessing  risk,  and  by 
providing  offenders  with  hope  and  the 
opportunity  of  becoming  responsible 
members  of  society. 
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O  R  G  A  N  I  Z  A  T  I  O  N  A  L  CHART 


March  31,  1996 


Solicitor  General  and 
Minister  of  Correctional  Services 


Chair 


Executive  Sr.  Policy 

Vice-Chair  Analyst 


Northern 

Region 


Eastern 

Region 


Southern  Western 

Region  Region 


Senior 

Member 


Senior 

Member 


Senior  Senior 

Member  Member 


1  FTM  1  FTM  4  FTMs 

14  CPTMs  .  15  CPTMs  19  CPTMs 


3  FTMs 
22  CPTMs 


Systems 

Coordinator 


Sr.  Program 
Analyst 


Supervisor  Operational 
Services 


Order-in-Council  Appointments 


Administration 


13  Full-Time  Appointees* 
70  Part-Time  Appointees** 


4  Corporate  Staff 
27  Support  Staff 


83 


31 


*  Includes  Chair,  Executive  Vice-Chair,  Senior  Members,  Full-Time  Members.  Full-Time  Members  (FTMs)  are  salaried 

employees  whose  primary  responsibility  is  to  chair  hearings  and  case  review  meetings.  At  the  close  of  the  fiscal  year,  there 
were  six  vacancies:  Executive  Vice-Chair,  Senior  Member  (Eastern  Region)  and  a  Full-Time  Member  in  each  of  the  four 
regions. 

**  Also  referred  to  as  Community  Part-Time  Members  (CPTMs),  they  are  paid  on  a  per  diem  basis  to  participate  in  hearings 
and  case  review  meetings. 
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Overview 


THE  Board 


o  E 


Hearing  Process 


Mandate 

In  Ontario,  release  of  offenders  from  incarceration, 
other  than  by  nonnal  expiration  of  sentence,  is  the 
responsibility  of  the  Ontario  Board  of  Parole.  The 
Board  is  authorized  by  the  federal  Coirections  and 
Conditional  Release  Act  and  the  Ministiy  of 
Coirectional  Seiyices  Act  and  Regulations  to 
consider  for  conditional  release,  under  super\ision, 
adult  offenders  who  are  ser\dng  sentences  of  less 
than  two  years  in  provincial  institutions.  The 
guiding  principle  underlying  parole  decision¬ 
making  holds  the  protection  of  society  to  be 
paramount.  In  the  event  of  a  parole  grant 
decision,  the  Board  sets  the  conditions  for  release 
and  parole  may  be  revoked  for  non-compliance 
with  these  conditions. 

Parole  Criteria 

The  Ontario  Board  of  Parole  considers  criteria 
outlined  in  the  federal  legislation  which  specifies 
that  the  Board  may  grant  parole  if:  the  offender 
will  not,  by  reoffending,  present  an  undue  risk  to 
society  before  the  expiration  according  to  law  of 
the  sentence  the  offender  is  serving;  and  the 
release  of  the  offender  will  contribute  to  the 
protection  of  society  by  facilitating  the  reintegration 
of  the  offender  into  society  as  a  law-abiding  citizen. 

Eligibility 

Offenders  are  eligible  for  conditional  release  upon 
serving  one-third  of  their  sentence.  Those  serving 
sentences  of  six  months  or  more  are  automatically 
scheduled  for  an  in-person  hearing  before  the 
Board,  while  offenders  sercang  less  than  six  months 
must  apply  in  writing  for  parole  consideration. 


The  Board  conducts  hearings  throughout  the  province  at 
provincial  correctional  institutions  located  in  each  of  its 
four  regions.  A  quorum  of  two  members,  usually 
composed  of  one  full-time  member  and  one  community 
part-time  member,  reviews  all  available  information  on 
each  case,  interviews  the  offender  and  makes  the  decision 
to  grant  or  deny  parole,  or  to  defer  the  decions  to  a  later 
date.  In  all  cases,  the  Board  must  provide  the  reasons  for 
the  decision  in  writing  to  the  offender.  All  hearings  are 
audiotaped.  The  Board  allows  assistants  to  be  present 
at  hearings  to  provide  language  interpretation,  legal 
advice  or  general  assistance.  In  preparation  for  the 
hearing,  the  offender  is  allowed  access  to  any  relevant 
information  on  file  which  will  be  used  by  the  Board  in 
arriving  at  its  decision.  Victims  may  submit 
information  for  consideration  by  the  Board  in  making  its 
decisions.  This  may  be  done  in  writing,  by  phone,  in 
person  at  a  Board  regional  office  or  at  the  correctional 
institution  where  the  hearing  is  to  take  place.  Upon 
request,  victims  are  given  information  about  the  Board’s 
decision,  reasons  for  the  decision  and  special  conditions 
which  directly  relate  to  the  victim. 


An  offender,  who  is  aggrieved  by  the  Board’s  decision, 
may  request  a  review  of  the  decision  by  writing  to  the 
Chair.  The  Chair  may  either  uphold  the  decision  or  order 
a  new  hearing.  A  review  of  Board  decisions  or 
processes  may  also  be  initiated  by  the  Ombudsman  or  the 
Ontario  Human  Rights  Commission  at  the  request  of  an 
offender. 


Decision  Review 
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Correctional  Institutions 
Under  Board  Regions 


The  Ontario  Board  of  Parole  is  divided  into  four  operational  regions  which  serve  the  Ministry’s 
47  adult  correctional  institutions.  In-person  parole  hearings  are  held  throughout  the  year  in  the 
institutions. 


Northern  Region 

199  Larch  Street 
#403 

Sudbury,  Ontario 
P3E  5P9 


Eastern  Region 

4685  Donnelly  Drive 
Merrickville,  Ontario 
KOG  INO 


*  Correctional  Centre 
**  Detention  Centre 


Fort  Frances  Jail 
Haileybury  Jail 
Kenora  Jail 
Monteith  Jail 
Monteith  CC* 

North  Bay  Jail 
Northern  Treatment 
Centre 

Parry  Sound  Jail 
Sauk  Ste.  Marie  Jail 
Sudbury  Jail 
Thunder  Bay  Jail 
Thunder  Bay  CC* 

Brockville  Jail 
Cobourg  Jail 
Cornwall  Jail 
Lindsay  Jail 
LOrignal  Jail 
Millbrook  CC* 
Ottawa-Carleton  DC** 
Pembroke  Jail 
Peterborough  Jail 
Quinte  DC** 

Rideau  Correctional  and 
Treatment  Centre 


Southern  Region 

2195  Yonge  St.,  3rd  fl. 
Toronto,  Ontario 
M4S  2B1 


Western  Region 

785  York  Road 
PO.  Box  1716 
Guelph,  Ontario 
N1H6Z9 


Barrie  Jail 
Maplehurst  DC** 
Maplehurst  CC* 

Metro  Toronto  East  DC** 
Metro  Toronto  West  DC** 
Mimico  CC* 

Ontario  Correctional 
Institute 
Toronto  Jail 
Vanier  Centre  for 
Women 
Whitby  Jail 


Brantford  Jail 
Burtch  CC* 

Chatham  Jail 
Elgin-Middlesex  DC** 
Guelph  CC* 

Hamilton-Wentworth  DC** 
Niagara  DC** 

Owen  Sound  Jail 
Sarnia  Jail 
Stratford  Jail 
Walkerton  Jail 
Waterloo  DC** 

Wellington  DC** 

Windsor  Jail 
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Major  Achievements 


During  the  past  two  years,  the  Board  has  seen 
many  changes  that  were  initiated  as  a  result  of 
the  recommendations  of  the  Wein  Report. 
Policies  and  procedures  were  examined  and 
revised  in  keeping  with  the  move  towards  a  more 
disciplined  approach  to  parole  decision-making. 
Changes  in  membership  and  organizational 
structure  have  led  to  improvements  in  both 
efficiency  and  effectiveness. 

(1)  An  agreement  was  reached  between  the 
Ontario  Board  of  Parole,  Correctional  Services 
Division  and  Policing  Services  Division  for  the 
provision  of  offence-related  information  by  the 
police  to  correctional  authorities  on  all  violent 
offenders  admitted  to  provincial  facilities.  This 
information  includes  details  surrounding  the 
current  offence(s)  including  degree  of  violence, 
use  of  weapons  and  impact  on  victim. 

(2)  The  Board  can  no  longer  grant  parole  to 
serious  offenders  if  information  detailing  the 
circumstances  surrounding  the  current 
offence(s),  found  in  such  documents  as  police 
occurrence  reports,  is  not  available  for  review.  In 
such  cases,  parole  must  either  be  denied  or  the 
hearing  rescheduled  to  a  later  date. 

(3)  A  24-hour  on-call  system  has  been 
established  in  cooperation  with  the  Correctional 
Services  Division  in  order  to  facilitate  parole 
suspension.  Warrants  suspending  parole  can  be 
issued  promptly  without  delay. 

(4)  An  internal  review  process  was  initiated  at 
the  beginning  of  1994-95  whereby  cases  of  all 
parolees  charged  with  a  further  serious  offence 
are  examined  for  any  procedural  irregularities. 


Follow-up  action  may  be  recommended, 
including  further  training  of  individual  members 
or  general  clarification  of  Board  policy  and 
procedures.  Other  initiatives  undertaken  to 
improve  public  safety  have  been  reflected  in  the 
number  of  internal  reviews  conducted  during  the 
first  two  years  of  this  initiative;  from  1994-95  to 
1995-96,  the  number  of  parolees  charged  with 
new  serious  offences  dropped  by  55  percent. 

(5)  Board  member  training  on  interviewing  skills 
was  revised  to  provide  greater  emphasis  on 
probing  and  questioning  techniques. 

(6)  In  fulfilling  their  duties.  Board  members  have 
a  right  to  know  what  is  expected  of  them  in  terms 
of  specific  performance  requirements  and 
standards.  With  this  in  mind,  the  Board 
developed  a  set  of  standards  of  professional 
conduct  which  outlines  both  the  expectations  for 
behaviour  and  the  consequences  of  failing  to 
maintain  the  specified  standards. 

(7)  A  Member’s  Handbook  was  developed  during 
the  year  to  assist  staff  and  members  in  their 
decision-making  responsibilities.  The  Handbook, 
a  derivative  of  the  Board’s  comprehensive  and 
sizeable  Policy  and  Procedures  Manual,  contains 
all  of  the  essential  information  relating  to  parole 
decision-making  for  use  by  members  at  hearings 
and  case  review  meetings.  It  offers  the  advantage 
of  being  extremely  portable  and  easily  updated  as 
Board  policy  and  procedures  change. 

(8)  During  1994-95,  profiles  were  compiled  on 
every  full-time  and  community  part-time 
appointee.  These  profiles  describe  the  educational 
and  employment  background  of  members,  as  well 
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as  volunteer  contributions  to  community  service 
where  applicable.  The  initiative  was  undertaken 
in  recognition  of  the  public’s  right  to  know  about 
the  individuals  who  are  appointed  to  government 
agencies  such  as  the  Ontario  Board  of  Parole. 
Member  profiles  are  accessible  to  the  public  upon 
request  and  will  be  updated  in  subsequent  years 
as  Board  membership  changes. 

(9)  In  1995-96,  the  composition  of  the  Board 
changed  significantly.  Of  the  total  83  members, 

35  were  newly  appointed  in  the  fall  of  1995  (two 
full-time  appointees  and  33  community  part-time 
appointees).  Most  of  the  new  appointees  have 
criminal  justice-related  experience  in  such  areas 
as  law  enforcement.  The  change  in  Board 
membership  this  year  was  designed  to  increase 
public  confidence  in  and  bring  a  balance  to  the 
decision-making  ability  of  the  Board  through  the 
strong  representation  of  criminal  justice  expertise 
among  its  members. 

(10)  The  1995-96  year  saw  the  closure  of  the 
West-Central  regional  office  of  the  Board  and  a 
realignment  of  the  Board’s  regional  boundaries  to 
correspond  with  those  of  the  Correctional 
Services  Division.  Most  of  the  staff  and  members 
from  the  closed  office  were  reassigned  to  Western 
and  Southern  (formerly  Central)  Regions.  Each  of 
the  four  regions  of  the  Board  are  now  headed  by  a 
Senior  Member,  representing  a  title  change  from 
Regional  Vice-Chair,  also  implemented  during  the 
last  year.  The  new  title  more  accurately  reflects 
the  supervisory  role  played  by  Senior  Members  at 
the  regional  level.  This  initiative  was 
undertaken  in  order  to  streamline  operations  and 
improve  communications  across  the  regions  of 


the  Board  and  those  of  the  Correctional  Services 
Division.  It  also  resulted  in  substantial  cost- 
reductions. 

(11)  In  conjunction  with  the  Correctional 
Services  Division,  the  Board  implemented  the  use 
of  an  objective  risk/needs  assessment  instrument 
to  assist  Board  members  in  determining  the  risks 
of  granting  versus  denying  parole.  The  Level  of 
Service  Inventory  -  Ontario  Revision  (LSl-OR) 
was  developed  to  aid  decision-makers  at  various 
stages  of  the  correctional  process  from  admission 
of  the  offender  to  the  system  through  to  release 
and  post-release.  The  LSI-OR  is  also  useful  in 
helping  Board  members  to  set  special  conditions 
of  parole  in  order  to  more  appropriately  manage 
risk  in  the  community.  All  Board  members, 
both  full-time  and  part-time,  completed  training 
on  the  use  and  interpretation  of  the  LSI-OR  by 
the  end  of  the  fiscal  year. 

(12)  The  Board  reduced  the  number  of  members 
required  to  make  a  parole  decision  from  three  to 
two,  with  the  passage  of  Bill  26,  The  Savings  and 
Restructuring  Act,  on  January  29,  1996.  The 
reduction  in  quorum  size  was  designed  to  meet 
two  objectives.  The  change  brings  the  Ontario 
Board  of  Parole  in  line  with  all  other  paroling 
authorities  in  Canada  which  employ  either  one 
member  or  two  members  to  render  decisions.  It 
also  significantly  reduces  Board  operating  costs. 
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Fiscal  Overview 

1995-96 


Budget  and  Expenditures 


Major  Category 

Approved 

Budget 

($  Thousands) 

Actual 

Expenditures 
($  Thousands) 

Change  from  1994-95 
Expenditures 
(%) 

Salaries  and  Wages 

2,437.6 

2,007.9 

-12.8 

Employee  Benefits 

341.7 

306.8 

-  6.6 

Transportation  and 

416.9 

352.7 

-13.4 

Communications 

Services 

940.3 

810.3 

-12.1 

Supplies  and  Equipment 

90.4 

45.6 

-62.8 

Total 

4,226.9 

3,523.3 

-13.7 

Expenditures  in  all  categories  are  down 
significantly  from  last  year,  resulting  in  an  overall 
decrease  of  13.7%.  This  decrease  is  due  to 
efficiency  measures  exacted  by  the  Board  including 
vacancy  management,  but  also  reflects  reductions 
in  workload  from  1994-95.  When  Services 
expenditures  are  analyzed,  annual  per  diem  costs 
for  community  part-time  members  totalled 
$653,300.  This  represents  80.6%  of  Servnces 
expenditures,  dovm  by  15%  from  last  year. 


Remuneration  of  Managing  Board 

At  the  close  of  1995-96,  the  managing  board  of 
the  Ontario  Board  of  Parole  consisted  of  the 
Chair  and  four  acting  senior  members.  Total 
remuneration  of  the  managing  board  for  1995-96 
was  $386,300  compared  with  $487,500  in  1994- 
95.  The  cost  reduction  is  due  to  the  elimination 
of  one  senior  member  position  as  a  result  of 
closing  a  regional  office  during  the  year  and 
holding  vacant  the  Executive  Vice-Chair  position. 


1  0 


Workload  and  Decision 
Statistics 

1  995-96 


This  section  of  the  report  provides  statistics  on 
institutional  hearings,  parole  decisions  and 
outcomes  of  decisions  for  the  1995-96  fiscal  year. 
In  some  instances,  historical  information  is 
provided  for  year-to-year  comparisons.  By  the 
last  quarter  of  1995-96,  the  dismantling  of  West- 
Central  Region  was  complete  and  its  former 
regional  responsibilities  absorbed  by  both 
Western  Region  and  the  newly  constituted 
Southern  Region  (formerly  Central  region).  Since 


the  transition  from  five  to  four  regions  was 
accomplished  so  late  in  the  year,  however, 
statistical  tables  in  the  report  present  information 
for  five  Board  regions,  including  West-Central. 
When  regional  breakdowns  are  provided,  regional 
offices  are  noted  as:  Central  (C),  West-Central 
(W-C),  Northern  (N),  Eastern  (E)  and  Western 
(W).  The  notation  “%Chg.”  refers  to  the 
percentage  increase  (-i-)  or  decrease  (-)  in  the 
figures  from  1994-95. 


Table  1 

Decision  Workload  by  Region  for  1995-96 


C 

W-C 

E 

W 

N 

Total 

# 

# 

# 

# 

# 

# 

(%) 

%  CHG. 

Quorum 

2,003 

980 

1,418 

1,833 

573 

6,807 

(62.8) 

-  21 

Admin. 

900 

496 

659 

1,601 

367 

4,023 

(37.2) 

-  15 

Total 

2,903 

1,476 

2,077 

3,434 

940 

10,830 

(100.0) 

-  19 

In  Table  1 ,  the  total  number  of  decisions  reached 
by  the  Board  is  presented  for  both  quorum  and 
administrative  decisions.  Quorum  decisions 
include  those  reached  in  hearings  held  at  the 
institutions  and  those  reached  during  case  review 
meetings  in  the  offender’s  absence.  Quorum 
decisions  are  always  arrived  at  by  two  Board 
members  -  usually  a  full-time  member  and  a 
community  part-time  member.  Administrative 
decisions  include  approval  of  changes  in  residence 
or  employment,  the  issuing  of  warrants,  etc. 


These  decisions  are  made  by  either  the  senior 
member  or  a  full-time  member  at  the  regional 
offices.  Note  that,  compared  to  1994-95,  decision 
workload  has  dropped  substantially,  both  for 
quorum  and  administrative  decisions.  This  drop 
may  be  due  to  a  number  of  factors:  increased 
efficiencies  resulting  in  fewer  rescheduled 
hearings;  increase  in  the  number  of  inmates 
waiving  their  right  for  parole  consideration  given 
the  “tougher”  stance  taken  by  the  Board;  a  drop 
in  long-term  sentenced  admissions. 
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Table  2 

Decision  Workload:  A  Five-Year  Comparison 


Quorum 

Admin. 

Total 

# 

(%) 

# 

(%) 

# 

(%) 

1995-96 

6,807 

(62.8) 

4,023 

(37.2) 

10,830 

(100.0) 

1994-95 

8,629 

(64.6) 

4,724 

(35.4) 

13,353 

(100.0) 

1993-94 

9,296 

(63.9) 

5,244 

(36.1) 

14,540 

(100.0) 

1992-93 

8,965 

(63.4) 

5,169 

(36.6) 

14,134 

(100.0) 

1991-92 

8,891 

(62.4) 

5,353 

(37.6) 

14,244 

(100.0) 

The  total  number  of  decisions  for  the  last  five 
years  is  presented  in  Table  2.  The  year-to-year 
trend  reveals  a  fairly  consistent  workload 
distribution  between  types  of  decisions,  with 
quorum  decisions  accounting  for  close  to  two- 

thirds  of  all  decisions.  The  decrease  in  total 

decision  workload  noted  in  Table  1  appears  to 
have  begun  as  a  trend  two  years  previously  in 
1993-94. 

Table  3 

Number  of  Institutional  Hearings  by  Region  and  Sentence  Length  for  1995-96 

C 

W-C 

E 

W 

N 

Total 

# 

# 

# 

# 

# 

# 

(%) 

<  6  mths 

492 

109 

167 

181 

78 

1,027 

(16.6) 

6  mths  + 

1,323 

744 

1,174 

1,522 

400 

5,163 

(83.4) 

Total  # 

1,815 

853 

1,341 

1,703 

478 

6,190 

% 

(29.3) 

(13.8) 

(21.7) 

(27.5) 

(7.7) 

(100.0) 

In  Table  3,  the  number  of  institutional  hearings 
held  in  each  of  the  five  regions  is  presented  for 
sentences  of  less  than  six  months  and  for  those  of 
six  months  or  more.  While  offenders  with 
sentences  of  six  months  or  more  are  automatically 
considered  for  parole  by  the  Board,  offenders  with 
sentences  of  less  than  six  months  must  apply  for 


consideration.  Institutional  hearings  are  in-person 
interviews  conducted  by  the  Board  to  determine 
suitability  of  the  offender  for  release  on  parole. 
Together  with  case  reviews,  they  result  in  the 
quorum  decision  figures  presented  in  Tables  1 
and  2.  Note  that  the  total  number  of 
institutional  hearings  is  down  by  21%  from  the 


1994-95  total  of  7,814.  Again,  the  reduction  in 
hearings  means  that,  overall,  fewer  inmates  are 
appearing  before  the  Board.  An  increased  number 
of  inmates  excluding  themselves  from  hearings 


by  waiving,  coupled  with  a  drop  in  long-term 
sentenced  admissions  may  explain  the  decrease  in 
the  number  of  hearings. 


Table  4 


Number  of  Grant/Deny  Decisions  by  Region  for  1995-96 


C 

W-C 

E 

w 

N 

Total 

# 

# 

# 

# 

# 

#  (%)  %  CHG. 

Grant 

473 

289 

323 

643 

140 

1,868  (42.4)  -32 

Deny 

608 

444 

520 

728 

236 

2,536  (57.6)  -11 

Total 

1,081 

733 

843 

1,371 

376 

4,404  (100.0)  -21 

The  number  of  grant  and  deny  decisions  by  previous  tables.  Grant  decisions  are  down 

region  is  presented  in  Table  4.  The  decrease  in  considerably,  a  change  which  coincides  with  a 

total  grant/deny  decisions  from  1994-95  is  reduction  in  a  grant  rate  of  48.2%  in  1994-95  to 

consistent  with  overall  decreases  in  decision  42.4%  this  year,  the  lowest  grant  rate  ever, 

workload  and  institutional  hearings  reflected  in 

Table  5 

Number  of  Releases 

on  Parole  by  Outcome: 

A  Five-Year  Comparison 

Completions 

Revocations 

Total  Releases 

# 

(%) 

# 

(%) 

#  (%) 

1995-96 

1,542 

(84.4) 

284 

(15.6) 

1,826  (100.0) 

1994-95 

2,151 

(80.2) 

532 

(19.8) 

2,683  (100.0) 

1993-94 

3,130 

(83.4) 

623 

(16.6) 

3,753  (100.0) 

1992-93 

2,853 

(85.1) 

498 

(14.9) 

3,351  (100.0) 

1991-92 

2,882 

(86.2) 

462 

(13.8) 

3,344  (100.0) 

In  Table  5,  provincial  totals  are  presented  for  the 
number  of  releases  on  parole  during  the  last  five 
fiscal  years.  The  substantial  drop  in  total  releases 
for  1995-96  reflects  the  decreases  observed 


elsewhere  in  overall  decision  workload 
reductions  and  drops  in  the  grant  rate.  The 
revocation  rate  of  15.6%  this  year  is  about  4% 
lower  than  last  year. 


1  3 


Table  6 

Internal  Reviews:  A  Two-Year  Comparison 


1995-96 

1994-95 

%  CHG. 

Total # 

27 

61 

-  55.7 

The  total  number  of  internal  reviews  conducted 
in  1995-96  and  1994-95  is  presented  in  Table  6. 
Internal  reviews  are  conducted  on  all  cases  where 
parolees  are  charged  with  new  criminal  offences 
which  are  considered  serious  (level  one  offences). 
This  program  was  first  initiated  at  the  beginning 
of  1994-95  and  was  designed  to  monitor  serious 
re-offending  by  parolees  to  determine  any 
appropriate  follow-up  action  which  might  be 
taken  by  way  of  policy/procedural  changes, 
enhanced  communication  lines  with  the  Board’s 


criminal  justice  partners  or  additional  training  for 
members,  as  examples.  In  the  first  two  years 
of  its  operation,  the  program  witnessed  a  dramatic 
change  in  parolees  charged  with  serious  new 
offences.  A  total  of  27  reviews  were  conducted  in 
1995-96  compared  with  61  in  1994-95,  down  by 
55.7%.  The  fact  that  fewer  parolees  are  being 
charged  with  new  serious  criminal  offences 
reflects  better  decisions  on  the  part  of  the  Board 
and  improved  parole  supervision. 
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I 


On  peut  obtenir  d’autres  exemplaires  de  ce  rapport 
ou  de  plus  amples  renseignements  sur  la  Commission 
ontarienne  des  libérations  conditionnelles  en 
communiquant  avec  : 

Commission  ontarienne  des  libérations  conditionnelles 
Bureau  de  la  présidence 
2195,  rue  Yonge,  bureau  201 
Toronto  (Ontario)  M4S  2B1 


(416)  325-4480 


On  peut  se  procurer  gratuitement  les  publications 
suivantes  auprès  de  la  Commission  ontarienne  des 
libérations  conditionnelles  : 

Commission  ontarienne  des  libérations  conditionnelles 
-  Les  faits 

Énoncé  de  mission  -  Valeurs  et  principes 

Les  victimes  et  la  Commission  ontariame  des 
libérations  conditionnelles 

Comment  se  préparer  à  la  libération  conditionnelle 

Membres  à  temps  partiel  représentant  la  communauté 

Normes  de  conduite  professionnelle  régissant  les 
membres  de  la  Commission  ontariame  des  libérations 
conditionnelles 


ISSN  0847-1746 


Son  Honneur 
le  lieutenant-gouverneur 
de  la  province  de  l’Ontario 


Votre  Honneur, 


J’ai  le  privilège  de  vous  présenter,  pour  votre  information  et  celle 
des  membres  de  l’Assemblée  législative,  le  rapport  annuel  de  la 
Commission  ontarienne  des  libérations  conditionnelles  pour 
l’exercice  se  terminant  le  31  mars  1996.  Ce  rapport  présente 
également  les  principales  réalisations  de  la  Commission  et  des 
comparaisons  de  statistiques  pour  l’exercice  1994-1995. 

Je  vous  prie  d’agréer.  Votre  Honneur,  l’assurance  de  mes  sentiments 
respectueux. 


Le  ministre. 


Robert  Runciman 


Uhonorable  Robert  Runciman 
Ministre 


Monsieur  le  Ministre, 

J’ai  le  plaisir  de  vous  soumettre  le  rapport  annuel  de  la 
Commission  ontarienne  des  libérations  conditionnelles  pour 
l’exercice  1995-1996. 

Le  rapport  décrit  les  principales  mesures  prises  par  la  Commission 
au  cours  des  deux  dernières  années  et  illustre  la  détermination  du 
personnel  et  des  membres  à  fournir  à  l’Ontario  un  système  de 
libération  conditionnelle  qui  contribue  à  la  sécurité  du  public  grâce 
aux  principes  de  réinsertion  des  contrevenants  sur  lesquels  il 
s’appuie. 

Veuillez  agréer,  Monsieur  le  Ministre,  l’expression  de  mes 
sentiments  les  meilleurs. 

Le  président. 


Ken  Sandhu 

Commission  ontarienne  des 
libérations  conditionnelles 
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Membres  de 
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LA  Commission 


AU  31  MARS  1996 


Président 

SANDHU,  Ken  S. 


Membres  principaux 
(par  intérim) 

ALLISON,  G.  William 
MacNEVIN,  Ed 
MILLS,  Gordon 
MURPHY,  Dennis  W. 


Membres  à  plein  temps 

DEGUIRE,  Patricia 
NICHOLAS,  Carleen 
ROBERTSON,  Wendy 
SAUVÉ,  Ursula 
TARLT  ON ,  J  onathan 
VSETULA,  Claudia 
WATT,  Marilyn 
WILLIAMS,  Doug 


Membres  à  temps  partiel  représentant  la  communauté 


AHARA,  Roslym 
BASSE,  Harold 
BELECKY,  Valerie 
BERI,  Sudershen  Kumar 
BEST,  Jo-Anne 
BLACKBURN,  Euston  Lionel 
BONDY,  Carrie  Louise 
BOOMSMA,  Martin 
BOULTER,  Derek  C. 
BRAGAGNOLO,  Clier>d 
BRYANT,  Herbert 
BURNETT,  Susan 
BURNHAM,  Nina 
BURR,  David  A. 

CHAMANDY,  Michael 
COUSINEAU,  Yolande  Y. 
CURRIE,  James  Wilson 
DAWSON,  Larr)' 

DEGROOT,  Ralph 
DOWNEY,  Marie  Anne 
DUEOUR,  Arlette  L. 

DUPUIS,  Merwin 
PERRIER,  Wm  H. 
PITZGERALD,  Patrick  Stanley 


PORBES,  Cathryn  Laurie 
POURNIER,  Kathr>m  Ann 
FRAGOMENI,  Franco 
GORDON,  Anne  Marie 
GOUGH,  Patricia 
GRAHAM,  John  K. 

HARRISON,  Carolyn 
HILTON,  Edward 
HAYES,  Matthew  Wallace 
JACKSON,  Thomas  Donaghue 
KIDDLE,  Elizabeth  Rose 
KIRK-MONTGOMERY,  Allison 
KRAMER,  Gerr>'J. 
LACHAPELLE,  Hector  Joseph 
LEPAGE,  Ghislaine 
LUCAS,  Gerald 
McCALLION,  Margaret 
McFADDEN,  Gw)meth 
Mc  KAY,  Hugh  Biy^an 
MANSEAU,  Robert 
MARRIOT,  Carol  Margaret 
MILLINER,  Bonnie  E. 

NOLAN,  Barr>^  V 
O’DONNELL,  Peter  Thomas 


OVERGAARD,  Lynda 
PAGE,  Raphael 
PAQUETTE,  Jack 
PARKINSON,  May  L. 

PEER,  Liisa 
PRESTON,  Gary 
RACICOT,  Brian  Joseph 
RICE,  Arthur 
RUSSELL,  lan 
RUSSELL,  James  R. 
SCHRAM,Jim 
SEYMOUR,  Joe  R 
SMITH,  Graham  W 
SPRIGGS,  John  Evan 
STEWART,  Richard 
TOMLINSON,  Maurice  Edward 
UPPAL,  Krishan  D. 
VILLENEUVE,  Victor 
WATSON,  Autumn 
WHELAN,  Margaret  Mary 
WRIGHT,  Anna  Elmberg 
WRIGHT,  Elaine  R. 
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Message 


D  u 


PRÉSIDENT 


J’ai  le  plaisir  de  vous  présenter  mes  observations  sur 
les  exercices  1994-1995  et  1995-1996,  en  ma  qualité 
relativement  nouvelle  de  président  de  la  Commission 
ontarienne  des  libérations  conditionnelles.  Ma  nom¬ 
ination  à  ce  poste  a  été  confirmée  en  septembre  1995. 

Malgré  le  degré  de  visibilité  constante  que  la  nature 
même  de  notre  travail  nous  confère,  les  deux  dernières 
années  ont  été  marquées  par  une  publicité  sans  pré¬ 
cédent  pour  la  Commission  ontarienne  des  libérations 
conditionnelles.  À  la  suite  du  meurtre  d’un  agent 
de  police  de  Sudbury  commis  en  octobre  1993  par 
un  libéré  conditionnel  d’un  établissement  provincial, 
une  enquête  a  été  ordonnée  par  le  ministre  David 
Christopherson,  qui  était  en  fonction  à  cette  époque. 
Le  rapport  Wein,  qui  examinait  le  rôle  de  la  Commis¬ 
sion  dans  les  événements  qui  ont  concouru  à  cette 
tragédie,  a  été  rendu  public  en  mars  1995,  au 
moment  où  prenaient  fin  les  poursuites  contre  l’accusé. 

Au  cours  de  l’été  1994,  le  vérificateur  provincial 
a  entrepris  une  vérification  visant  la  Commission 
ontarienne  des  libérations  conditionnelles,  qui 
n’avait  pas  fait  l’objet  d’une  vérification  depuis  1989. 
Lobjectif,  cette  fois,  consistait  à  déterminer  s’il  y 
avait  en  place  des  procédures  appropriées  pour  vérifier 
que  la  Commission,  dans  ses  décisions,  accordait 
l’attention  voulue  à  la  réduction  des  risques  pour  la 
société  et  au  soutien  requis  pour  la  réinsertion  des 
contrevenants  dans  la  communauté.  Le  vérificateur 
provincial  a  publié  son  rapport  et  les  recommandations 
qui  l’accompagnaient  en  novembre  1995.  En 
octobre  1995,  le  Solliciteur  général  et  ministre  des 
Services  correctionnels,  Robert  Runciman,  a  désigné 
Douglas  Drinkwalter  pour  examiner  les  activités  et 
le  mandat  de  la  Commission  ontarienne  des  libéra¬ 
tions  conditionnelles  et  formuler  des  recommandations 
concernant  la  prestation  future  des  services  de 
libération  conditionnelle  en  Ontario.  Le  rapport  de 
cet  examen  n’est  pas  encore  au  point.  ^1  De  nom¬ 
breuses  initiatives  décrites  dans  le  rapport  annuel 
ont  fait  suite  au  rapport  Wein,  au  rapport  du  vérifi¬ 
cateur  provincial  et,  plus  directement,  à  l’orientation 
du  gouvernement  actuel  à  l’égard  de  l’amélioration 


globale  de  la  qualité  des  décisions  que  la  Commission 
prend  en  matière  de  libérations  conditionnelles.  Parmi 
les  initiatives  les  plus  importantes  qui  ont  été  prises, 
notons  l’élaboration  d’un  processus  d’examen  interne 
permettant  de  contrôler  la  récidive  chez  les  libérés 
conditionnels,  l’augmentation  du  volume  d’informa¬ 
tions  policières  sur  les  crimes  graves  accessibles  aux 
membres  et  la  nomination  de  membres  à  temps  partiel 
représentant  la  communauté  et  de  membres  à  plein 
temps  ayant  une  expérience  solide  du  système  de 
justice  criminelle.  Je  reconnais  qu’à  de  nombreux 
égards,  ces  deux  dernières  années  ont  été  remplies 
de  défis  pour  la  Commission.  Je  profite  de  la  présente 
occasion  pour  exprimer  ma  gratitude  à  tout  le 
personnel  ainsi  qu’aux  membres,  qui  ont  concerté 
leurs  efforts  pour  maintenir  un  degré  élevé  d’intégrité 
et  d’efficacité  dans  l’exécution  de  leurs  tâches.  Je  suis 
particulièrement  reconnaissant  à  tous  les  membres 
titulaires  qui  ont  démontré  leur  capacité  de  concen¬ 
tration  sur  la  tâche  difficile  que  représentent  les 
décisions  relatives  aux  libérations  conditionnelles. 

Enfin,  je  désire  rendre  hommage  à  nos  collègues  de 
la  Division  des  services  correctionnels  pour  leur 
grande  disposition  à  collaborer  avec  la  Commission 
à  l’amélioration  des  services  de  libération 
conditionnelle  dans  leur  ensemble. 

Le  président. 


Ken  Sandhu 
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Enoncé  de  mission  de  la 
Commission  ontarienne  des 

LIBÉRATIONS  CONDITIONNELLES 

La  Commission  ontarienne  des  libérations 
conditionnelles  fait  partie  intégrante  du 
système  canadien  de  justice  criminelle.  Elle 
est  chargée  de  la  libération  conditionnelle 
supervisée  de  contrevenants  adultes  qui 
purgent  des  peines  d’emprisonnement  dans 
les  établissements  correctionnels  de  la 
province  de  l’Ontario.  La  communauté,  qui 
est  représentée  à  la  Commission,  partage 
avec  elle  la  responsabilité  de  rendre  des 
décisions  de  manière  indépendante,  juste  et 
objective  dans  les  limites  imposées  par  la 
loi.  La  Commission  contribue  à  la  sécurité 
du  public  en  évaluant  les  risques  que  pose  la 
libération  conditionnelle  et  en  donnant  aux 
contrevenants  l’espoir  et  la  possibilité  de 
devenir  des  membres  responsables  de  la 
société. 
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Organigramme 


31  MARS  1996 


Solliciteur  général  et 
ministre  des  Services  correctionnels 


Président 


Vice-président  Analyste  principal 

directeur  des  politiques 


Région  du 

Région  de 

Région  du 

Région  de 

Nord 

TEst 

Sud 

l’Ouest 

Membre 

Membre 

Membre 

Membre 

principal 

principal 

principal 

principal 

1  MPT 

1  MPT 

4  MPT 

3  MPT 

14  MTPC 

15  MTPC 

19  MTPC 

22  MTPC 

Coordonnateur  des  Analyste  principal  Superviseur  Services 

systèmes  des  programmes  opérationnels 


Nominations  par  décret 


Administration 


13  personnes  nommées  à  plein  temps* 

70  personnes  nommées  à  temps  partiel** 

83 


4  employés  du  ministère 
27  employés  de  soutien 

31 


*  Comprend  le  président,  le  vice-président  directeur,  les  membres  principaux  et  les  membres  à  plein  temps.  Les  membres  à 
plein  temps  (MPT)  sont  des  employés  salariés  qui  sont  principalement  chargés  de  présider  les  audiences  et  les  réunions 
d’examen  des  cas.  À  la  fin  de  l’exercice,  il  y  avait  six  postes  vacants  :  le  poste  de  vice-président  directeur,  un  poste  de 
membre  principal  (Région  de  l’Est)  et  un  poste  de  membre  à  plein  temps  dans  chacune  des  quatre  régions. 

**  Également  désignées  sous  le  nom  de  membres  à  temps  partiel  représentant  la  communauté  (MTPC),  ces  personnes  sont 
payées  selon  un  tarif  quotidien  pour  participer  aux  audiences  et  aux  réunions  d’examen  des  cas. 
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Survol 


fa 


DE  LA  Commission 


Mandat 

En  Ontario,  la  mise  en  liberté  des  personnes  détenues 
avant  la  fin  de  leur  peine  est  une  décision  qui  incombe 
à  la  Commission  ontarienne  des  libérations  condi¬ 
tionnelles.  La  Loi  sur  le  système  con'ectionnel  et  la 
mise  en  liberté  sous  condition  du  gouvernement 
fédéral,  ainsi  que  la  Loi  sur  le  ministère  des  Services 
correctionnels  et  les  règlements  pris  en  application 
de  cette  loi  confèrent  à  la  Commission  le  pouvoir 
d’accorder  la  libération  conditionnelle,  sous  super¬ 
vision,  aux  adultes  condamnés  à  une  détention  de 
moins  de  deux  ans  dans  un  établissement  provincial. 
Le  principe  qui  doit  guider  la  Commission  dans  ses 
décisions  en  matière  de  libération  conditionnelle 
donne  la  préséance  à  la  protection  de  la  société. 
Lorsque  la  Commission  décide  d’accorder  une  libéra¬ 
tion  conditionnelle,  elle  établit  les  conditions  de  la 
libération,  qui  peut  être  révoquée  si  ces  conditions 
ne  sont  pas  respectées. 

Critères  de  la  libération  conditionnelle 

La  Commission  ontarienne  des  libérations  condition¬ 
nelles  se  fonde  sur  les  critères  établis  par  la  Loi  sur 
le  système  correctionnel  et  la  mise  en  liberté  sous 
condition  du  gouvernement  fédéral,  selon  lesquels  la 
Commission  peut  accorder  la  libération  condition¬ 
nelle  si  elle  juge  que  :  en  cas  de  récidive,  les  contre¬ 
venants  ne  poseront  aucun  risque  à  la  société  avant 
la  date  légale  d’expiration  de  leur  peine  d’emprison¬ 
nement;  la  libération  des  contrevenants  contribuera 
à  protéger  la  société  en  facilitant  leur  réinsertion  en 
tant  que  citoyens  respectueux  de  la  loi. 

Admissibilité 

Les  détenus  sont  admissibles  à  la  libération  condi¬ 
tionnelle  après  avoir  purgé  le  tiers  de  leur  peine.  Ceux 
dont  la  peine  est  de  six  mois  ou  plus  sont  automatique¬ 
ment  convoqués  à  comparaître  devant  la  Commission 
pour  une  entrevue,  tandis  que  ceux  dont  la  peine 
est  inférieure  à  six  mois  doivent  en  faire  la  demande 
par  écrit. 


Processus  d’audience 

La  Commission  siège  dans  les  établissements 
correctionnels  de  la  province  situés  dans  chacune 
des  quatre  régions  qu’elle  dessert.  Pour  examiner  les 
dossiers,  entendre  les  détenus  et  décider  d’accorder 
ou  non  la  mise  en  liberté  conditionnelle  ou  de  repor¬ 
ter  la  décision  à  une  date  ultérieure,  le  quorum  est 
de  deux  membres,  ordinairement  un  membre  à  plein 
temps  et  un  membre  à  temps  partiel  représentant  la 
communauté.  Dans  tous  les  cas,  la  Commission  doit 
fournir  par  écrit  aux  détenus  les  motifs  de  sa  décision. 
Toutes  les  audiences  sont  enregistrées  sur  bande 
sonore.  La  Commission  admet  la  présence 
d’aides  aux  audiences,  aux  fins  d’interprétation, 
d’assistance  juridique  ou  d’assistance  générale.  Dans 
le  cadre  de  la  préparation  à  l’audience,  les  contreve¬ 
nants  peuvent  consulter  tous  les  renseignements 
pertinents  contenus  dans  leur  dossier  qui  seront 
utilisés  par  la  Commission  pour  prendre  sa  décision. 

Les  victimes  peuvent  soumettre  à  l’attention  des 
membres  de  la  Commission  des  renseignements 
dont  ils  tiendront  compte  pour  prendre  leur  décision. 
Elles  peuvent  le  faire  en  écrivant,  en  téléphonant 
ou  en  se  présentant  à  un  bureau  régional  de  la 
Commission  ou  à  l’établissement  correctionnel  où 
l’audience  est  censée  avoir  lieu.  Sur  demande, 
elles  peuvent  être  informées  de  la  décision  de  la 
Commission,  du  motif  de  la  décision  et  de  con¬ 
ditions  spéciales  concernant  directement  la  victime. 

Révision  des  décisions 

Les  détenus  qui  se  sentent  lésés  par  la  décision  de  la 
Commission  peuvent  demander  la  révision  de  cette 
décision  en  s’adressant  par  écrit  au  président.  Le 
président  peut  maintenir  la  décision  ou  ordonner  la 
tenue  d’une  nouvelle  audience.  Lombudsman  et 
la  Commission  ontarienne  des  droits  de  la  personne 
peuvent  également  examiner  les  décisions  ou  les 
procédures  de  la  Commission,  et  ce,  à  la  demande 
des  contrevenants. 
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Établissements  correctionnels 

DANS  LES  RÉGIONS  DESSERVIES 

PAR  LA  Commission 


La  Commission  ontarienne  des  libérations  conditionnelles  dispose  de  quatre  bureaux  régionaux  qui 
desservent  les  47  établissements  correctionnels  pour  adultes  relevant  du  ministère.  Des  audiences  s’y  tiennent 
toute  l’année. 


Région  du  nord 

199,  rue  Larch 
Bureau  403 
Sudbury  (Ontario) 
P3E  5P9 


Région  de  Vest 

4685  Donnelly  Drive 
Merrickville  (Ontario) 
KOG  INO 


Prison  de  Fort  Frances 
Prison  de  Haileybury 
Prison  de  Kenora 
Prison  de  Monteith 
CC*  de  Monteith 
Prison  de  North  Bay 
Prison  de  Parry  Sound 
Prison  de  Sault  Ste.  Marie 
Prison  de  Sudbury 
Prison  de  Thunder  Bay 
CC*  de  Thunder  Bay 
Centre  de  traitement  du 
Nord 


Prison  de  Brockville 
Prison  de  Cobourg 
Prison  de  Cornwall 
Prison  de  Lindsay 
Prison  de  LOrignal 
CC*  de  Millbrook 
CD**  d’Ottawa-Carleton 
Prison  de  Pembroke 
Prison  de  Peterborough 
CD**  de  Quinte 
Centre  correctionnel  et  de 
traitement  Rideau 


Région  du  sud 

2195,  rue  Yonge, 
3ième  étage 
Toronto  (Ontario) 
M4S  2B1 


Région  de  Vouest 

785  York  Road 
C.P  1716 
Guelph  (Ontario) 

NIH  6Z9 


Prison  de  Barrie 
CD**Maplehurst 
CC*Maplehurst 
CD**  de  la  communauté 
urbaine  de  Toronto  -  Est 
CD**  de  la  communauté 
urbaine  de  Toronto 
-  Ouest 

CC*  de  Mimico 
Institut  correctionnel  de 
l’Ontario 

Prison  de  Toronto 
Centre  Vanier  pour  les 
femmes 

Prison  de  Whitby 


Prison  de  Brantford 
CC*  Burtch 
Prison  de  Chatham 
CD**  d’Elgin-Middlesex 
CC*  de  Guelph 
CD**  de  Hamilton- 
Wentworth 
CD**  de  Niagara 
Prison  d’Owen  Sound 
Prison  de  Sarnia 
Prison  de  Stratford 
Prison  de  Walkerton 
CD**  de  Waterloo 
CD**  de  Wellington 
Prison  de  Windsor 


*  Centre  correctionnel 

**  Centre  de  détention 
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Réalisations  principales 


Ces  deux  dernières  années,  la  Commission  a  assisté 
à  des  changements  découlant  des  recommandations 
du  rapport  Wein.  Les  politiques  et  procédures  ont 
été  examinées  et  revues  conformément  à  la  tendance 
vers  une  approche  plus  disciplinée  en  matière  de 
décisions  concernant  la  libération  conditionnelle. 
Les  changements  survenus  dans  la  composition  et  la 
structure  organisationnelle  de  la  Commission  ont 
permis  d’améliorer  l’efficience  et  l’efficacité. 

(1)  Une  entente  conclue  entre  la  Commission 
ontarienne  des  libérations  conditionnelles,  la  Divi¬ 
sion  des  services  correctionnels  et  la  Division  des 
services  internes  de  la  police  permet  désormais  à  la 
police  de  fournir  aux  services  correctionnels  des 
renseignements  sur  les  crimes  de  tous  les  contreve¬ 
nants  violents  détenus  dans  des  établissements 
provinciaux.  Ces  renseignements  comprennent  les 
détails  relatifs  aux  crimes  pour  lesquels  ils  sont 
actuellement  détenus,  notamment  le  degré  de 
violence,  l’utilisation  d’armes  et  les  répercussions 
sur  la  victime. 

(2)  La  Commission  ne  peut  plus  accorder  de  libéra¬ 
tion  conditionnelle  aux  contrevenants  ayant  commis 
des  crimes  graves  s’il  lui  est  impossible  d’examiner 
les  renseignements,  consignés  dans  des  documents 
tels  que  des  constats  de  police,  qui  décrivent  les 
circonstances  entourant  le  ou  les  crimes  pour  lesquels 
ils  sont  détenus. 

(3)  Un  système  qui  met  du  personnel  en  disponibilité 
24  heures  sur  24  a  été  mis  en  place  en  collaboration 
avec  la  Division  des  services  correctionnels  afin  de 
faciliter  la  suspension  de  la  liberté  conditionnelle. 

Ce  système  permet  de  décerner  sans  délai  des 
mandats  de  suspension  de  la  liberté  conditionnelle. 

(4)  Au  début  de  1994-1995,  on  a  lancé  un 
processus  d’examen  interne  aux  termes  duquel, 
chaque  fois  qu’un  libéré  conditionnel  est  accusé 
d’une  nouvelle  infraction  grave,  on  vérifie  s’il  y  a  eu 
une  irrégularité  de  procédure  dans  la  décision 
concernant  sa  mise  en  liberté.  Il  est  possible  qu’on 


recommande  des  mesures  de  suivi,  notamment  une 
formation  supplémentaire  pour  chaque  membre  ou 
des  éclaircissements  généraux  sur  la  politique  et  les 
procédures  de  la  Commission.  D’autres  mesures 
prises  pour  améliorer  la  sécurité  du  public  ont  eu 
une  incidence  sur  le  nombre  d’examens  internes 
effectués  au  cours  des  deux  premières  années  de 
cette  initiative;  de  1994-1995  à  1995-1996,  le 
nombre  de  libérés  conditionnels  accusés  de  nouvelles 
infractions  graves  a  diminué  de  55  %. 

(5)  La  formation  des  membres  de  la  Commission 
aux  techniques  d’entrevue  a  été  revue  afin  de  mettre 
davantage  l’accent  sur  la  façon  de  sonder  le  sujet  et 
de  l’interroger. 

(6)  Dans  l’exécution  de  leurs  tâches,  les  membres 
de  la  Commission  ont  le  droit  de  connaître  les 
exigences  et  normes  de  rendement  particulières 
qu’ils  doivent  respecter.  La  Commission  a  donc 
élaboré  un  ensemble  de  normes  de  conduite  profes¬ 
sionnelle  qui  décrit  l’attitude  qu’ils  doivent  adopter 
et  les  conséquences  qu’entraîne  la  non-conformité 
aux  normes  précisées. 

(7)  Au  cours  de  l’année,  un  guide  à  l’intention  des 
membres  a  été  mis  au  point  pour  guider  le  personnel 
et  les  membres  dans  les  décisions  qu’ils  doivent 
prendre.  Ce  guide,  dérivé  du  Manuel  de  politiques 
et  procédures  détaillé  et  volumineux  de  la  Commis¬ 
sion,  contient  tous  les  renseignements  essentiels  sur 
les  décisions  concernant  la  libération  conditionnelle 
et  les  membres  l’utilisent  lors  des  audiences  et  des 
réunions  d’examen  des  cas.  Il  a  l’avantage  d’être  extrê¬ 
mement  adaptable  et  facile  à  mettre  à  jour  lorsque  la 
Commission  modifie  ses  politiques  et  procédures. 

(8)  Au  cours  de  l’exercice  1994-1995,  on  a  compilé 
les  profils  de  toutes  les  personnes  nommées  à  plein 
temps  et  de  celles  nommées  à  temps  partiel 
représentant  la  communauté.  Ces  profils  décrivent 
les  études  et  l’expérience  professionnelle  des 
membres,  ainsi  que  leur  contribution  bénévole  au 
service  de  la  communauté,  le  cas  échéant.  Cette 
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initiative  a  été  prise  parce  que  le  public  a  le  droit 
d’être  renseigné  sur  les  personnes  nommées  à  des 
postes  au  sein  d’organismes  gouvernementaux  tels 
que  la  Commission  ontarienne  des  libérations  condit¬ 
ionnelles.  Le  profil  des  membres  est  accessible  au 
public  sur  demande  et  sera  mis  à  jour  dans  les 
années  à  venir  pour  suivre  l’évolution  de  la  compo¬ 
sition  de  la  Commission. 

(9)  Au  cours  de  1995-1996,  il  y  a  eu  des  changements 
considérables  dans  la  composition  de  la  Commission. 
Sur  les  83  membres  qu’elle  compte,  35  ont  été 
nommés  à  l’automne  1995  (deux  à  plein  temps  et 
33  à  temps  partiel  représentant  la  communauté).  La 
plupart  des  nouveaux  membres  nommés  possèdent 
une  expérience  de  la  justice  criminelle  dans  des 
domaines  tels  que  l’application  de  la  loi.  Les 
changements  survenus  au  sein  de  la  Commission 
cette  année  étaient  destinés  à  équilibrer  son  pouvoir 
décisionnel  et  à  améliorer  la  confiance  du  public  à 
cet  égard  en  s’assurant  une  forte  représentation  en 
experts  de  la  justice  criminelle. 

(10)  Lexercice  1995-1996  a  vu  la  fermeture  du 
bureau  régional  de  la  Commission  dans  le  Centre- 
Ouest  et  le  réalignement  des  limites  régionales  de  la 
Commission  de  façon  qu’elles  correspondent  à  celles 
de  la  Division  des  services  correctionnels.  Pour  la 
plupart,  le  personnel  et  les  membres  du  bureau  qui 
a  fermé  ses  portes  ont  été  réaffectés  dans  les  régions 
de  l’Ouest  et  du  Sud  (anciennement  la  région  du 
Centre).  Chacune  des  quatre  régions  desservies  par 
la  Commission  est  maintenant  dirigée  par  un  membre 
principal  et  non  plus  par  un  vice-président  régional. 
Ce  changement,  effectué  au  cours  de  la  dernière 
année,  illustre  plus  fidèlement  les  fonctions  de  super¬ 
vision  que  remplissent  les  membres  principaux  à 
l’échelon  régional.  Cette  initiative  avait  pour 
but  de  rationaliser  les  activités  et  d’améliorer  les 
communications  dans  les  régions  desservies  par  la 
Commission  et  celles  de  la  Division  des  services 
correctionnels.  Elle  a  également  permis  de  réduire 
considérablement  les  coûts. 


(11)  En  collaboration  avec  la  Division  des  services 
correctionnels,  la  Commission  a  mis  en  oeuvre  un 
instrument  d’évaluation  objective  des  risques  et 
besoins  pour  aider  les  membres  de  la  Commission  à 
comparer  les  risques  d’une  libération  conditionnelle 
à  ceux  d’un  refus.  Le  répertoire  des  niveaux  de 
service  -  révision  de  l’Ontario  (RNS-RO)  a  été 
élaboré  en  vue  d’aider  les  responsables  des  décisions 
à  diverses  étapes  du  processus  correctionnel,  soit 
depuis  l’admission  des  contrevenants  jusqu’à  leur 
mise  en  liberté  et  pendant  la  période  postcarcérale. 
Le  RNS-RO  est  également  utile  aux  membres  de  la 
Commission  pour  établir  les  conditions  spéciales 
d’une  libération  conditionnelle  afin  de  gérer  de 
manière  plus  efficace  les  risques  qu’elle  présente 
pour  la  communauté.  À  la  fin  de  l’exercice,  tous 
les  membres  de  la  Commission,  à  plein  temps  et  à 
temps  partiel,  avaient  terminé  une  formation  sur 
l’utilisation  et  l’interprétation  du  RNS-RO. 

(12)  Après  l’adoption  du  projet  de  loi  26,  devenu  la 
Loi  de  1996  sur  les  économies  et  la  restmcturation  le 
29  janvier  1996,  la  Commission  a  réduit  de  trois  à 
deux  le  nombre  de  membres  devant  participer  à  une 
décision  de  libération  conditionnelle.  La  réduction 
du  nombre  de  membres  requis  pour  le  quorum 
visait  deux  objectifs  ;  aligner  la  Commission  avec 
les  autres  organismes  canadiens  responsables  des 
libérations  conditionnelles,  qui  utilisent  un  ou  deux 
membres  pour  rendre  les  décisions,  et  réduire  de 
manière  considérable  les  coûts  de  fonctionnement 
de  la  Commission. 
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COMMISSION  QNTARIINNE  DES  LIBÉRATIONS  CONDITIONNEL 


Sommaire  financier 


1995-1996 


Budget  et  dépenses 


Catégorie  principale 

Budget  approuvé 
(en  milliers 
de  dollars) 

Dépenses  réelles 
(en  milliers 
de  dollars) 

Changement  par  rapport 
aux  dépenses  de 
1994-1995 

(%) 

Salaires 

2  437,6 

2  007,9 

-12,8 

Avantages  sociaux  des  employés 

341,7 

306,8 

-6,6 

Transport  et  communications 

416,9 

352,7 

-13,4 

Services 

940,3 

810,3 

-12,1 

Fournitures  et  matériel 

90,4 

45,6 

-62,8 

Total 

4  226,9 

3  523,3 

-13,7 

Les  dépenses  dans  toutes  les  catégories  sont  considé¬ 
rablement  moins  élevées  que  l’an  dernier  et  sont  en 
baisse  de  13,7  %  dans  l’ensemble.  Cette  baisse  est 
attribuable  aux  mesures  d’amélioration  du  rendement 
exigées  par  la  Commission,  notamment  la  gestion 
des  postes  vacants,  mais  illustre  également  une  réduc¬ 
tion  de  la  charge  de  travail  par  rapport  à  1994-1995. 

Lanalyse  des  dépenses  relatives  aux  services  révèle 
que  le  coût  annuel  des  rétributions  versées  selon  un 
tarif  quotidien  aux  membres  à  temps  partiel  représ¬ 
entant  la  communauté  est  de  653  300  $  au  total. 

Cela  représente  80,6  %  des  dépenses  relatives  aux 
services,  soit  une  baisse  de  15  %  par  rapport  à  l’an 
dernier. 


Rémunération  du  comité  de  direction 

À  la  fin  de  l’exercice  1995-1996,  le  conseil  de  gestion 
de  la  Commission  ontarienne  des  libérations  condi¬ 
tionnelles  se  composait  du  président  et  de  quatre 
membres  principaux  intérimaires.  La  rémunération 
du  conseil  de  gestion  pour  1995-1996  a  coûté  au 
total  386  300  $,  comparativement  à  487  500  $  pour 
1994-1995.  La  réduction  des  coûts  dans  cette  catégorie 
de  dépenses  est  attribuable  à  la  suppression  d’un 
poste  de  membre  principal  en  raison  de  la  fermeture 
d’un  bureau  régional  au  cours  de  l’année  et  au  fait 
que  le  poste  de  vice-président  est  demeuré  vacant. 
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Statistiques  sur  la  charge 

DE  TRAVAIL  ET  LES  DÉCISIONS 


1995-1996 

Voici  des  statistiques  sur  les  audiences  tenues  dans 
les  établissements,  les  décisions  relatives  aux  libéra¬ 
tions  conditionnelles  et  l’issue  des  décisions  pour 
l’exercice  1995-1996.  Dans  certains  cas,  les  renseigne¬ 
ments  historiques  sont  présentés  aux  fins  de  compa¬ 
raison  par  rapport  à  l’année  précédente.  Au 
dernier  trimestre  de  1995-1996,  le  démantèlement 
de  la  région  du  Centre-Ouest  était  terminé  et  ses 
anciennes  responsabilités  régionales,  absorbées  par 
la  région  de  l’Ouest  et  la  région  du  Sud  (anciennement 
la  région  du  Centre)  nouvellement  constituée. 
Cependant,  étant  donné  que  la  transition  de  cinq  à 


quatre  régions  s’est  produite  très  tard  au  cours  de 
l’exercice,  les  tableaux  statistiques  du  rapport  pré¬ 
sentent  les  renseignements  relatifs  aux  cinq  régions 
desservies  par  la  Commission,  y  compris  la  région 
du  Centre-Ouest.  Dans  la  présentation  des 
analyses  régionales,  les  noms  des  régions  sont 
indiqués  comme  suit  ;  Centre  (C.),  Centre-Ouest 
(C.-O.),  Nord  (N.),  Est  (E.)  et  Ouest  (O.).  La 
note  «  Chang.  %»  se  rapporte  au  pourcentage  d’aug¬ 
mentation  (-I-)  ou  de  diminution  (-)  par  rapport  aux 
données  de  1994-1995. 


Tableau  1 

Décisions  :  Charge  de  travail  par  région  pour  1995-1996 


C. 

Nbre 

C.-O. 

Nbre 

E. 

Nbre 

O. 

Nbre 

N. 

Nbre 

Nbre 

Total 

(%) 

%  Chang. 

Quorum 

2  003 

980 

1  418 

1  833 

573 

6  807 

(62,8) 

-21 

Admin. 

900 

496 

659 

1  601 

367 

4  023 

(37,2) 

-15 

Total 

2  903 

1  476 

2  077 

3  434 

940 

10  830 

(100,0) 

-19 

Dans  le  tableau  1,  le  nombre  total  de  décisions 
rendues  par  la  Commission  est  présenté  pour  les 
décisions  de  quorum  et  les  décisions  administratives. 
Les  décisions  de  quorum  comprennent  celles 
rendues  lors  d’audiences  tenues  dans  les  établissements 
et  celles  rendues  lors  de  réunions  d’examen  des  cas 
en  l’absence  des  contrevenants.  Les  décisions  de 
quorum  sont  toujours  rendues  par  deux  membres 
de  la  Commission,  ordinairement  l’un  à  plein  temps 
et  l’un  à  temps  partiel  représentant  la  communauté. 
Les  décisions  administratives  comprennent  l’appro¬ 
bation  des  changements  de  résidence  ou  d’emploi, 
la  décision  de  décerner  un  mandat,  etc.  Ces  décisions 


sont  prises  soit  par  le  membre  principal,  soit  par  le 
membre  à  plein  temps  des  bureaux  régionaux. 
Comparativement  à  1994-1995,  la  charge  de  travail 
relative  aux  décisions  a  considérablement  baissé, 
tant  pour  les  décisions  de  quorum  que  pour  les 
décisions  administratives.  Cette  baisse  s’explique 
par  divers  facteurs  :  l’amélioration  du  rendement  a 
réduit  le  nombre  d’audiences  reportées;  le  nombre 
de  détenus  renonçant  à  leur  droit  de  demander  une 
libération  conditionnelle  a  diminué  depuis  que  la 
Commission  est  plus  stricte;  le  nombre  de 
contrevenants  admis  pour  purger  des  peines  à  long 
terme  a  diminué. 
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Tableau  2 

Décisions  :  Comparaison  de  la  charge  de  travail  des  cinq  dernières  années 


Quorum 

Admin. 

Total 

Nbre 

(%) 

Nbre 

(%) 

Nbre 

(%) 

1995-1996 

6  807 

(62,8) 

4  023 

(37,2) 

10  830 

(100) 

1994-1995 

8  629 

(64,6) 

4  724 

(35,4) 

13  353 

(100) 

1993-1994 

9  296 

(63,9) 

5  244 

(36,1) 

14  540 

(100) 

1992-1993 

8  965 

(63,4) 

5  169 

(36,6) 

14  134 

(100) 

1991-1992 

8  891 

(62,4) 

5  353 

(37,6) 

14  244 

(100) 

Le  nombre  total  de  décisions  rendues  au  cours  des 
cinq  dernières  années  est  présenté  dans  le  tableau  2. 

La  tendance  d’une  année  sur  l’autre  révèle  une 
répartition  assez  uniforme  de  la  charge  de  travail 
entre  les  types  de  décisions,  les  décisions  de 

quorum  représentant  près  des  deux  tiers  de 
l’ensemble  des  décisions.  La  tendance  à  la  baisse  du 
total  de  la  charge  de  travail  relative  aux  décisions 
notée  dans  le  tableau  1  semble  avoir  commencé  il  y 
a  deux  ans,  soit  au  cours  de  1993-1994. 

Tableau  3 

Nombre  d’audiences  dans  les  établissements  par  région 

et  durée  de  la  peine  pour 

1995-1996 

C. 

C.-O. 

E. 

O. 

N. 

Total 

Nbre 

Nbre 

Nbre 

Nbre 

Nbre 

Nbre 

(%) 

<6  mois 

492 

109 

167 

181 

78 

1  027 

(16,6) 

6  mois  et  + 

1  323 

744 

1  174 

1  522 

400 

5  163 

(83,4) 

Total  Nbre 

1  815 

853 

1  341 

1,703 

478 

6  190 

% 

(29,3) 

(13,8) 

(21,7) 

(27,5) 

(7,7) 

(100) 

Dans  le  tableau  3,  le  nombre  d’audiences  tenues 
dans  les  établissements  de  chacune  des  cinq  régions 
concerne  les  peines  de  moins  de  six  mois  et  celles 
de  six  mois  ou  plus.  Les  contrevenants  purgeant  des 
peines  de  six  mois  ou  plus  sont  automatiquement 
convoqués  à  comparaître  devant  la  Commission 
pour  une  entrevue,  tandis  que  ceux  qui  purgent  des 
peines  de  moins  de  six  mois  doivent  en  faire  la 
demande.  Les  audiences  tenues  dans  les  établissements 
sont  des  entrevues  menées  par  la  Commission  pour 
déterminer  l’admissibilité  des  contrevenants  à  la 
libération  conditionnelle.  Avec  les  examens  des  cas, 


elles  représentent  le  nombre  de  décisions  de 
quorum  figurant  dans  les  tableaux  1  et  2.  Il  faut 
noter  que  le  nombre  total  d’audiences  tenues  dans 
les  établissements  est  de  21  %  inférieur  au  total  de  7 
814  qu’il  était  pour  1994-1995.  Encore  là,  la 
réduction  du  nombre  d’audiences  signifie  que,  dans 
l’ensemble,  un  nombre  moins  élevé  de  détenus 
comparaissent  devant  la  Commission.  La  baisse  du 
nombre  d’audiences  peut  s’expliquer  par  le  nombre 
accru  de  détenus  qui  se  passent  d’une  audience  en  y 
renonçant  et  par  une  baisse  du  nombre  de  contre¬ 
venants  admis  pour  purger  des  peines  à  long  terme. 
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Tableau  4 

Nombre  de  libérations  conditionnelles  accordées  et  refusées  par  région  pour  1995-1996 


C. 

C.-O. 

E. 

O.  N. 

Total 

Nbre 

Nbre 

Nbre 

Nbre  Nbre 

Nbre 

(%) 

%  Chang. 

Accordées 

473 

289 

323 

643  140 

1  868 

(42,4) 

-32 

Refusées 

608 

444 

520 

728  236 

2  536 

(57,6) 

-11 

Total 

1  081 

733 

843 

1  371  376 

4  404 

(100) 

-21 

Le  nombre  de  décisions  favorables  et  défavorables 
par  région  est  présenté  dans  le  tableau  4.  La  diminu¬ 
tion  du  total  des  libérations  accordées  et  refusées 
par  rapport  à  1994-1995  correspond  à  la  diminution 
générale  de  la  charge  de  travail  touchant  les  décisions 
et  du  nombre  d’audiences  tenues  dans  les  établisse- 

ments  illustrés  dans  les  tableaux  précédents.  Le 
nombre  de  décisions  favorables  a  diminué  considé¬ 
rablement  et  nous  donne  le  plus  bas  taux  de  libération 
conditionnelle  jamais  enregistré,  ce  taux  étant  passé 
de  48,2  %  pour  1994-1995  à  42,4  %  pour  l’exercice 
1995-1996. 

Tableau  5 

Nombre  de  libérations  conditionnelles  par  résultat  :  comparaison  des  cinq  dernières  années 

Libérations  Maintenues 

Nbre  (%) 

Libérations  Révoquées 

Nbre  (%) 

Total 

Nbre  (%) 

1995-1996 

1  542 

(84,4) 

284 

(15,6) 

1  826 

(100) 

1994-1995 

2  151 

(80,2) 

532 

(19,8) 

2  683 

(100) 

1993-1994 

3  130 

(83,4) 

623 

(16,6) 

3  753 

(100) 

1992-1993 

2  853 

(85,1) 

498 

(14,9) 

3  351 

(100) 

1991-1992 

2  882 

(86,2) 

462 

(13,8) 

3  344 

(100) 

Dans  le  tableau  5,  les  totaux  sont  présentés  pour  le 
nombre  de  libérations  conditionnelles  visant  les  cinq 
derniers  exercices.  Eimportante  baisse  du  total  des 
libérations  pour  1995-1996  illustre  la  diminution 
observée  ailleurs  dans  la  charge  de  travail  globale 


touchant  les  décisions  et  les  baisses  enregistrées  dans 
le  taux  de  libération  conditionnelle.  Le  taux  de 
révocation  de  15,6  %  pour  l’exercice  1995-1996 
représente  une  baisse  d’environ  4  %  par  rapport  au 
dernier  exercice. 


Tableau  6 

Examens  internes  ;  comparaison  des  deux  dernières  années 


1995-1996 

1994-1995 

Chang.  % 

Nbre  total 

27 

61 

-55,7 

Le  nombre  total  d’examens  internes  effectués  au 
cours  de  1995-1996  et  au  cours  de  1994-1995  est 
présenté  dans  le  tableau  6.  Chaque  fois  qu’un  libéré 
conditionnel  est  accusé  d’une  nouvelle  infraction 
grave  (infraction  de  niveau  1),  on  procède  à  un 
examen  interne.  Ce  programme,  lancé  au  début  de 
1994-1995,  a  été  conçu  pour  surs^eiller  les  libérés 
conditionnels  qui  commettent  de  nouvelles  infrac¬ 
tions  graves  afin  de  déterminer  les  mesures  de  suhi 
appropriées  qui  pourraient  être  prises,  par  exemple 
en  termes  de  modification  des  politiques  ou  procé¬ 
dures,  d’amélioration  des  lignes  de  communication 
avec  les  partenaires  de  la  Commission  dans  le  système 


de  justice  ou  de  formation  supplémentaire  pour  les 
membres.  Au  cours  des  deux  premières  années, 
ce  programme  a  provoqué  un  changement  dramatique 
dans  le  nombre  de  libérés  conditionnels  accusés  de 
nouvelles  infractions  graves.  On  n’a  effectué  au  total 
que  27  examens  au  cours  de  1995-1996,  comparative¬ 
ment  à  61  au  cours  de  1994-1995,  ce  qui  représente 
une  baisse  de  55,7  %.  Le  fait  qu’un  plus  petit  nombre 
de  libérés  conditionnels  soient  accusés  de  nouvelles 
infractions  graves  prouve  que  la  Commission  prend 
mieux  ses  décisions  et  a  amélioré  le  système  de  sur¬ 
veillance  des  libérés  conditionnels. 
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